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  مقدمه .1
 و يت رقابتي به مزيابي در دستها  شركتي براياتي حي اطلاعات به عنوان ابزارآوري فن

 كه شد ايجاد زماني اطلاعات آوري فن ريزي برنامه بحث .باشدي مي سازمانينوآور
اي  فزاينده طور به ها سازمان در اطلاعاتي يها سيستم و اطلاعات آوري فن از استفاده
 يها سيستم و اطلاعاتآوري فن استراتژيك نقش متوجه مديران و كردند پيدا افزايش

، شد مطرح اطلاعاتي هايسيستماستراتژيك  ريزي برنامه مبحث رو اين از شدند، اطلاعاتي
 از است عبارت اطلاعاتي يها سيستم استراتژيك ريزي برنامه كليدي هاي جنبه از يكي

. ]12[است سازمان تجاري ريزي هوبرنام اطلاعاتي هايسيستم ريزي برنامه ميان همراستايي
 و هانگراني مورد در رسمي تحقيق يك طي اطلاعات مديريت جامعه ،2005 سال در

 و وكار كسب همراستايي كه رسيدند نتيجه اين بهارشد  مديريت كليدي هايدغدغه
 مديران  و نگرانيعلاقه رغم  علي.دارد قرار هانگراني ليست ابتداي در اطلاعات آوري فن
 دسترس از دور هنوز هدف اين سال، 20  ازبيش طي در بيشتر همراستايي  دستيابي بهايبر

 آوري فن هايگذاري سرمايه ارزش درك در توانايي عدمادبيات موضوع  .]17[است
نسبت  اطلاعات آوري فن و وكار كسب هاياستراتژي بين همراستايي نبود به  رااطلاعات
باشد   مي به همراستايي كه با نقش مديران مرتبطافتنيت ندساز دلايل عمده  .]14[داده اند

عدم توانايي در حفظ ارتباطات دروني و بيروني : باشد  ميشامل مواردي از اين دست
سازي تغييرات، فقدان پشتيباني  اطلاعات و كسب وكار، عدم موفقيت در پيادهآوري فن

  .]28[باشد ها مي مديران ارشد، و وجود فرهنگ اجتناب از تغيير در سازمان
علاوه بر موارد مذكور، يكي ديگر از دلايل نبود چنين همراستايي كمبود تحقيقات در 

   .باشد  ميزمينه مرتبط كردن اين پديده با نتايج ملموس سازماني، از جمله عملكرد سازمان،
 در  كه همراستايي را،)1993( هندرسون و نكاترمن با استفاده از ابعاد مدلپژوهش در اين 

 آوري فندهد، استراتژي كسب وكار، استراتژي دو حوزه دروني و بيروني مد نظر قرار مي
همراستايي  اطلاعات را به عنوان ابعاد آوري فنسب وكار و ساختار اطلاعات، ساختار ك

اريانس وگيريم و نيز از ديدگاه سيستمي كور ميظ اطلاعات و كسب وكار در نآوري فن
همراستايي استراتژيك، به بررسي رابطه بين همراستايي هاي اقتضايي در مدل
پردازيم و نتايج عملكردي حاصل وكار با عملكرد سازماني ميكسب و اطلاعات آوري فن

  . شناسايي خواهيم كرد متوازناز اين همراستايي را با استفاده از كارت امتيازي
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  پژوهشات يمرور ادب .2
توسط يين ماهيت همراستايي استراتژيك براي تبهاي زيادي ها و چارچوبمدل

  مدل همراستايي استراتژيك؛:)1993(انديشمنداني چون هندرسون و نكاترمن
مزيت رقابتي مدل ): 2001(كرنز ؛رزيابي بلوغ همراستايي استراتژيك مدل ا:)2000(لوفتمن

 ؛]13[مدل ارزيابي فرايندگرا نسبت به همراستايي): 2003( تولان؛همراستايي استراتژيك
 مسير ؛C4 مدل :)2004(  ويز؛]24[ مدل پويايي همراستايي:)2001( سبهروال

 كه هريك عوامل و ابعادي را براي همراستايي ارائه گرديده است ،]28[همراستايي
  . اطلاعات مطرح كرده اندآوري فن

ات ي در ادبزي نيك و عملكرد سازماني استراتژيين همراستاي رابطه بيبررس يبرا
 اقتضايي يها تئوري نقش اهميت وجود با، اندكرده استفاده يي اقتضايها مدلموضوع از 

 در كافي اندازه به محققان كنند  ميبيان را حقيقت اين نويسندگان بعضي دانش، توسعه در
 عدم اين و كنند نمي احتياط و دقت مناسب تحليلي انتخاب و همراستايي و مفهوم تعريف
 ناسازگاري به اقتضايي يها مدل در همراستايي هوممف شناسي روش و تعريف در دقت
 2000 بين يها سال در كه تحقيقاتي% 17 دهد  ميمطالعات نشان .]4[شد خواهد منجر نتايج

 بين تطبيق فاقد است رسيده انجام به اطلاعاتي هايسيستم ريزي برنامه ادبيات در 2006 تا
 مفهوم تعريف براي تلاش در .]20[هستند تحقيق مناسب آماري روش و همراستايي مفهوم

 آن، با رابطه در مناسب آماري يها تحليل و همراستايي مفهوم بين تناسب و همراستايي
 ديدگاهي شش .]27[داد ارائه ديدگاه شش حاوي چارچوب، يك 1989 سال در ونكاترمن

  :از عبارتند است داده ارائه همراستايي براي او كه
 به عنوان همراستايي -3 ميانجي به عنوان همراستايي -2 اعتدال به عنوان همراستايي -1
   انحراف از پروفايل به عنوان همراستايي -5 كوواريانس به عنوان همراستايي -4 تطبيق

 الگو به عنوان همراستايي -6
هايي دومتغيره هستند و  ديدگاه،و اعتدال نسبت به همراستايي هاي تطبيقديدگاه

تغيره مهايي سيستمي و چند الگو و انحراف از پروفايل ديدگاه و ،هاي كوواريانسديدگاه
 ديدگاه ميانجي نيز دو يا چند متغير را در برقراري ارتباط بين همراستايي و .باشندمي

 ييهمراستا به بررسي رابطه بين كه را تحقيقاتي) 1(نگاره  . در بربگيردتواند ميعملكرد
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 شده ارائه هايديدگاه از استفاده با سازمان با عملكرد اطلاعات و كسب كارآوري فن
  .دهد  ميارائه را و نتايج حاصل از آنهااند  پرداخته) 1989( ونكاترمن توسط

   با اطلاعات و كسب كارآوري فن ييهمراستاتحقيقات انجام شده در بررسي رابطه بين . 1نگاره 
  عملكرد سازمان

 نتايج
 به همراستايي
 عنوان

 محققان

 بر مثبتي تاثير شركت استراتژي و اطلاعات آوري فن استراتژي بين همراستايي
 .]25[دارد سازماني عملكرد

 ميانجي
 كينگ و تئو
)1996( 

 بهتري شاخص وكار كسب استراتژي و اطلاعاتي يها سيستم استراتژي بين تطابق
 .]8[صرف استراتژيك گرايش به نسبت هستند سازماني عملكرد براي

 تطبيق و اعتدال
ديگران و چان
)1997( 

 با وكار كسب و اطلاعات آوري فن يها استراتژي همراستايي بين ارتباطي
 .]22[ندارد وجود سازماني عملكرد

 تطبيق
 ماركوس و پالمر
)2000( 

 عملكرد بر اطلاعات آوري فن و وكار كسب يها استراتژي بين همراستايي
 ودر دارد تاثير گري تحليل و نگري آينده استراتژي با سازمانهايي سازماني

 .]23[است معني بي رابطه اين تدافعي سازمانهاي
 انحراف پروفايل

 چان و سبهروال
)2001( 

 ساختار و اطلاعات، آوري فن استراتژي وكار، كسب يژاسترات بين همراستايي
 .]5[شد خواهد منجر عملكرد افزايش به اطلاعات آوري فن ساختار و سازماني

 كوواريانس
 و برگرون

 )2002(يموندر

 بر مثبتي تاثير اطلاعات آوري فن و وكار كسب يها استراتژي بين همراستايي
 .]9[دارد سازماني عملكرد

 )2002 (كرگ اعتدال و تطبيق

 آوري فن وكار،استراتژي كسب استراتژي همراستايي متناقض يها الگو
 با يسازمانهاي در سازماني ساختار و اطلاعات آوري فن ساختار اطلاعات،و

  .]6[شدند يافت تر پايين عملكرد
 الگو

 و برگرون
 )2004 (ريموند

 موفقيت به اطلاعات آوري فن يها فرايند و وكار كسب يها فرايند بين همراستايي
 .]10[شد خواهد منجر اطلاعات آوري فن

 )2007 (كرگ اعتدال و تطبيق

 به همراستايي حوزه قانمحق از كمي تعداد تنها كه شود  ميمشاهده )1 (نگاره بررسي با
 كه معتقدند اقتضايي پردازان تئوري درحاليكه پرداختند، رابطه اين بين سيستماتيك بررسي
 همراستايي شامل يا كه دومتغيره تعريف هب نسبت همراستايي از گرايانه كل تعريف

 ساختار همراستايي شامل يا و است اطلاعات آوري فن استراتژي و وكار كسب استراتژي
 پيچيده و وابسته بهم ماهيت حفظ دليل به باشد،  مياطلاعات آوري فن و كار و بكس

  .دارد بيشتري تبييني قدرت ابعاد، بين ارتباط
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  پژوهشچارچوب نظري  .3
 بيشتر براي آن ابعاد بودن مبنا و )1993(هندرسون مدل جامعيت به توجه با پژوهش اين در

 مبنايي عنوان به آن از است، شده ارائه هم )1(نگاره در كه همانطور اقتضايي، هايمدل
 بررسي در كه كمي تحقيقات به توجه باز ي و نكنيممي استفاده همراستايي ابعاد تعيين براي
 تا برآنيم پژوهش اين در است، گرفته صورت سيستمي هايديدگاه از استفاده با رابطه اين

 چهار بين ي درونتناسب و سازگاري و كنيم اتخاذ را همراستايي به گرايانه كل ديدگاهي
 اطلاعات، ساختار كسب وكار و ساختار آوري فن ي كسب وكار، استراتژي استراتژبعد
 به انسيكووار ديدگاه از و كرده بيان همراستايي تعريف عنوان به را  اطلاعاتآوري فن

  . كنيم استفاده انتخابي ديدگاه عنوان
 در، )1989(ن در مورد مفهوم همراستايي با توجه به تحقيقات ونكاترمپژوهش مدل
  .پرداخت خواهيم ابعاد از كدام هر توضيح به ادامه در كه است شده ارائه )1 (نمودار
  

 
  
  
  

  
  

  پژوهش مدل مفهومي .1نمودار 
  
  وكار كسب استراتژي .3-1

: دهد  ميقرار توجه مورد رويكرد سه از را استراتژيك گرايش ،استراتژي به مربوط ادبيات
 از پژوهشن يدر ا. ]21[اي مقايسه رويكرد و بندي، طبقه رويكرد توصيفي، يكردرو
 او .استفاده شده است شد، مطرح ونكاترمن توسط 1989 سال در كه ياسهيكرد مقايرو

 كه ،داد ارائه وكار كسب استراتژي سنجش ابزار در را استراتژيك گرايش براي بعد شش
  .]26] [21[پذيري ريسك، فعالي پيش، نگري آينده ،يتدافع، تحليلي ،تهاجمي :از عبارتند

  

 كارواستراتژي كسب

 كاروساختاركسب

 ITساختار 

 عملكردسازماني

 ITاستراتژي 

 همراستايي
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  كار و كسب ساختار .3-2
 سازمان براي كه اجرايي يها مكانيزم و كاري يها نقش تخصيص معني به سازماني ساختار
 اين در .]19[كند  ميفراهم را كاريش يها فعاليت كنترل و هماهنگي، هدايت، امكان

 اي حرفه،عمودي  تفكيك، تمركزگرايي،رسميت عدب پنج سازماني ساختار يبرا ،پژوهش
  .شده استدر نظرگرفته  بودن  تخصصي،گرايي

  
   اطلاعات آوري فن استراتژي .3-3

 پشتيباني چگونگي از ديدگاهي ترسيم با است مرتبط اطلاعات آوري فن استراتژي
 ياستراتژ سازي مفهوم براي عنصر سه )1993(هندرسون .سازمان تقاضاي از آوري فن

 يهايتوانمند ،آوري فن حيطه :كرده است، كه عبارتند از استفاده اطلاعات فناوي
 عنصر بر بيشتر تاكيد جاري پژوهش در. ]14[اطلاعات فناوي حاكميت و سيستماتيك
 فرموله در اطلاعات آوري فن نقش روي تر خاص طور به سيستماتيك، هايتوانمندي

 را با دو بعد مفهوم سازي  اطلاعاتآوري فناتژي  استر وباشد  مياستراتژي اجراي و كردن
 . اطلاعاتآوري فن و استفاده استراتژيك از  اطلاعاتآوري فنتفحص محيط : كنيممي

كه بيانگر  ،استراتژي كردن فرموله در حياتي فعاليت يك اطلاعات آوري فنتفحص محيط 
 اطلاعاتآوري فن با مرتبط تهديدهاي و هافرصت كردن مشخص براي محيط شيپا ميزان

 .]6[باشد  ميي تدوين استراتژيها به عنوان توانمنديهاي سيستماتيك در پشتيباني از فعاليت
 اطلاعات، نمايانگر ميزاني است كه شركت از آوري فناستفاده استراتژيك از 

. كند  مي و عملكردش استفاده براي افزايش كيفيت، مزيت رقابتياطلاعات آوري فن
هاي مرتبط با استفاده استراتژيك از   از اجراي استراتژي نيازمند توانمنديپشتيباني مناسب

  .]5[باشد  مي اطلاعاتآوري فن
  
  اطلاعاتآوري فن ساختار .3-4

ي مديريتي است كه هدفشان ايجاد ها  سازمان، فرايندها و مهارتاطلاعاتآوري فنساختار 
 در سازمان به طور كارا و طلاعات اآوري فن و بكارگيري منابع اطلاعاتآوري فنمعماري 

 قرار مطالعه مورد ديدگاه سه از را اطلاعاتآوري فن ساختار محققان .]6[باشداثربخش مي
 در. تهامهار و فرايند تكنولوژيكي، معماري اطلاعات،آوري فن سازماني معماري: دادند

 مديريت ايفراينده و ها مهارت شامل اطلاعاتآوري فن ساختار عناصر جاري، پژوهش
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 و اطلاعاتآوري فن ريزيبرنامه و كنترل فرايندهاي تر دقيق طور به اطلاعات،آوري فن
 اطلاعاتآوري فن ريزيبرنامه و كنترل .اطلاعات آوري فن سازيپياده و اكتساب فرايند
 آوري فن كنوني محصولات بر تسلط براي كه است هاييفرايند و هامهارت با مرتبط

 واكتساب  حاليكه در ،است لازم سازمان در تكنولوژيكي فرهنگ سعهتو و اطلاعات
 اطلاعات،آوري فن هايسرويس و محصولات انتخاب با اطلاعات آوري فن سازي پياده
  .]5[است مرتبط تغيير مديريت و ابزارتوسعه، و ها روش

  
  سازماني عملكرد .3-5
 ي عملكرديها شده است كه سنجه متوازن استفاده يازي از كارت امتي عملكرد سازمانيبرا
  . خلاصه شده است)2(نگاره ك از ابعاد آن دريهر

  هاي عملكردي مورداستفاده براي ابعاد كارت امتيازي متوازنسنجه. 2نگاره 
 هاديدگاه معيارها

  .]16] [7] [3[سرمايه بازگشت نرخ
  .]16] [2[پرسنل تعداد به درآمد نسبت: سازمان مالي وري بهره

  .]2[سود حاشيه
  .]2[ديجد محصولات فروش زانيم

  ]18] [16[نقدينگي
الي

اه م
دگ

دي
 

  .]16] [15[مشتري بقاي
  ]15[جديد مشتري جذب

  ]3[فروش از بعد مناسب پشتيباني خدمات ارائه
  .]7[مشتريان به شده ارائه محصولات كيفيت

  .]16 []2[مشتريان يها درخواست و نيازها شدن برآورده

ري
مشت

گاه 
ديد

 

  .]16] [2[جديد محصولات توسعه
  .]18[فرايند در شده كشف يها خطا ميزان

  .]16] [7] [3[محصولات توليد چرخه زمان بهبود
  .]2[محصولات يها قابليتافزايش 
ب   ].16] [2[كاريدوباره نرخ
كس

لي 
داخ

ند 
فراي

گاه 
ديد

كار
و

 

  .]29[كاركنان رضايت
  ].15] [2 [كاركنان وري رهبه

  ]15] [29 [18[كاركنان آموزش ساعاتميزان 
  ]2[جديد يها تكنولوژي از استفادهميزان 

ي و   ]2[ماهر كاركنان بكارگيري
گير

 ياد
گاه

ديد
ري

وآو
ن
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  پژوهش شناسي روش .4
عه  بـه توس ـ   چراكـه شـود     مـي   بر اساس هدف از تحقيقات كـاربردي محـسوب         ،پژوهشاين  

و براسـاس   پـردازد     مـي   اطلاعـات  آوري  فن زي و مديريت  ري دانش كاربردي در زمينه برنامه    
كـه در آن     است   ي و از نوع همبستگ    يفيتوصي مورد نياز    ها  چگونگي به دست آوردن داده    

 برمـدل   ي و به طور مـشخص مبتن ـ      گردد  مي رابطه ميان متغيرها بر اساس هدف تحقيق تحليل       
  .است يمعادلات ساختار

 اطلاعات، آوري فنران كسب وكار، مديران  شامل كليه مديپژوهشجامعه آماري اين 
 اطلاعات، عضو آوري فنهاي فعال در زمينه  اطلاعات در شركتآوري فنكارشناسان 

تعداد نمونه لازم براي مدل معادلات ساختاري پنج . باشد مي،شوراي عالي انفورماتيك
نمونه لازم براي  بنابراين حداقل ،]1[زند  ميبرابر تعداد پارامترهايي است كه مدل تخمين

از بين افرادجامعه يك  تا بوده است و با توجه به كلي بودن موضوع 90اين پژوهش 
 پرسشنامه را توزيع كرديم، كه از 195 .ايماي را با روش تصادفي ساده انتخاب كرده نمونه

نرخ در واقع .در تحليل مورد استفاده قرار گرفتو   داده شدتا برگشت92اين تعداد 
  %.47رسشنامه برابر بود با بازگشت پ

د از ي، بايي همراستايانس برايرادگاه كوويباتوجه به انتخاب د نيز، ها  تحليل دادهدر
 پژوهشي ساختاري اندازه گيري و مدل ها  مدليعني مدل معادلات ساختاري و اجزاي آن،

   .]27[استفاده كنيم
 تن از دهمورد بررسي  ،ه آنويرايش اوليبراي حصول اطمينان از روايي پرسشنامه، 

 پس از  واصلاحات لازم بر روي آن انجام شد  در اين زمينه قرارگرفت و صاحبنظراساتيد
 ي از روش آلفازي ن آزمونيياين پاييبه منظور تع .اتفاق نظر مورد استفاده قرار گرفت

ونباخ مجموعه آيتمهاي  آلفاي كرSPSSبا استفاده از نرم افزار. كرونباخ استفاده شده است
سپس براي .  و نشان دهنده پايايي بالاي آن است0.96پرسشنامه محاسبه شد كه برابر بود با 

هاي انتخابي نيز به ساختاري براي هريك از مجموعه شاخص  در مدلسازگاري دروني
ر در اين مرحله براي بهبود مقدار آلفاي كرونباخ دطور مجزا آلفاي كرونباخ محاسبه شد، 

ي بعدي نيز ها برخي از ابعاد مجبور به حذف بعضي از سوالات پرسشنامه شديم و در تحليل
 يياياتژيك نيز به دليل پايين بودن پاش استري از گرايبعد تهاجم. از آنها استفاده نشده است
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 از مقدار قابل شي بيياي پاي مانده دارايه ابعاد باقيت بقياز تحليل حذف گرديد و در نها
  . ارائه شده است3 نگارهبودند كه به تفكيك در ) 0.7(قبول 

  ي پژوهشها نتايج پايايي مجموعه شاخص. 3نگاره 

تعداد   ابعاد  مفهوم
  )نهايي(آلفاي كرونباخ   سوالات

  0.50  4  بعد تهاجمي
  0.84  5  بعد تحليلي
  0.83  5  بعد تدافعي
  0.77  5  بعد آينده نگر
  0.82  5  بعد پيش فعالي

  گرايش استراتژيك

  0.72  5  بعد ريسك پذيري
استراتژي   0.85  5   اطلاعاتآوري فنتفحص محيط 

  0.95  6   اطلاعاتآوري فناستفاده استراتژيك از   اطلاعات آوري فن
ساختار   0.90  9   اطلاعاتآوري فنكنترل و برنامه ريزي 

  0.92  9   اطلاعاتآوري فناكتساب و پياده سازي   اطلاعات آوري فن
  0.87  5  ديدگاه مالي
  0.87  5  ديدگاه مشتري

  0.75  5  ديدگاه فرايند داخلي
  ازمانيعملكرد س

  0.88  5  ديدگاه يادگيري و نوآوري
  
  پژوهشي ها ي اندازه گيري متغيرها بررسي مدل .5

 كسب وكار، ساختار كسب ي ابعاد استراتژي برايريزرل مدل اندازه گيبه كمك نرم افزار ل
 ي اطلاعات و عملكرد سازمانآوري فن اطلاعات، ساختار وريآ فن يوكار، استراتژ
 قابل قبول T-value ي كه داراييها ري نرم افزار متغيها يبراساس خروج. استخراج شد
شان در حد قابل هاي تناسبها كه شاخص برخي مدل در، ول حذف شدندينبودند از تحل

براي تست تناسب و برازش مدل  .يمافزار را اعمال كردقبول نبود، اصلاحات پيشنهادي نرم
 و CFI ي برازشها  شاخصپردازد، بيشتر تاكيدمان بركه به بررسي پذيرش يا رد مدل مي

RMSEAو مقدارشان به باشد كه كمترين حساسيت را نسبت به اندازه نمونه دارند مي 
 200كمتر از ي ها اين دو شاخص براي نمونه.  باشد0.08 و كمتر از 0.9ترتيب بايد بيشتر از 

 .استبراي تست برازش مدل در ادبيات مربوط به مدل معادلات ساختاريافته پيشنهاد شده
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 و باشند  ميهايي هستند كه مستقل از تعداد نمونه نيز جز شاخصNNFI و IFIهاي شاخص

 از شاخص .[11] باشد0.9مقدار شان بايد بيشتر از 
df

2χ بودن يتك بعد يابي ارزيز براين 
 اصلاح شده يريگ اندازهيها در ادامه مدل.  باشد3 بايد كمتر از  كه،]5[ استفاده شدها سازه
  .ميا را ارائه دادهپژوهش يهاريك از متغيهر
  

  
  
  
  
  
  

Chi-Square=266.39 , df = 204, 43.1
2

=
df
χ  

CFI =0.94    NNFI = 0.93       IFI = 0.94     RMSEA= 0.05 

   مدل تخمين استاندارد اصلاحي براي گرايش استراتژيك.2نمودار 
  
  
  
 
  
  
  
 

Chi-Square=4.95 , df = 3 , 65.1
2

=
df
χ  

CFI =0.96       NNFI = 0.90      IFI = 0.97    RMSEA= 0.08 

   و كار مدل تخمين استاندارد براي بعد ساختار كسب.3نمودار 
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Chi-Square= 64.45, df = 41, 57.1

2

=
df
χ  

CFI =0.98      NNFI = 0.98       IFI = 0.98    RMSEA=0.07 

   اطلاعاتآوري فنمدل تخمين استاندارد اصلاحي براي بعد استراتژي . 4نمودار 
  
  
  

  
Chi-Square= 223.88, df = 130, 72.1

2

=
df
χ  

CFI = 0.94   NNFI = 0.93     IFI = 0.94     RMSEA=0.08 

   اطلاعاتآوري فن مدل تخمين استاندارد ساختار .5نمودار 
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Chi-Square= 247.62, df = 142 , 74.1
2

=
df
χ  

CFI = 0.94      NNFI = 0.93     IFI = 0.94     RMSEA=0.08 

  اصلاحي براي عملكرد سازماني مين استانداردتخ مدل .6نمودار 
  
  پژوهش بررسي مدل ساختاري .6

  و انجام برخي اصلاحات لازم در آنها،پژوهشي ها گيري متغيرهاي اندازهبعد از تاييد مدل
 معادلات ساختاري و با جز ساختاري مدل با استفاده از پژوهشبه ارزيابي مدل مفهومي 

  .بيان شده است) 4 (نگارهپردازيم، كه نتيجه آن در   ميلراستفاده از نرم افزار ليز

  مدل مفهومي متغيرهاي مكنوننتيجه تحليل عاملي تاييدي براي. 4نگاره 

بارهاي عاملي  ابعاد  متغير مكنون
  استاندارد نشده

 كميت خطا
(Error term) T- value  

  8.79  0.37  0.80 گرايش استراتژيك
  -1.09  0.99  -0.12 ساختار كسب وكار

  IT 0.90  0.20  10.49استراتژي

ري
ناو
ي ف

ستاي
مرا

ه
سب  

و ك
ت 

لاعا
اط

كار
 و

  IT 0.80  0.35  8.92ساختار
  -  0.94  0.25  مالي
  2.23  0.43  0.75 مشتري

  2.25  0.34  0.81 فرايند دروني

اني
ازم
د س

كر
عمل

 

  2.24  0.36 0.80 نوآوري و يادگيري

توان دريافت بعد ساختار كسب وكار  مي)4 (نگارههمانطور كه از اعداد معناداري 
شود و دوباره تحليل بنابراين از مدل كنار گذاشته مي. باشد قابل قبول نميT-valueداراي 
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خروجي نهايي براي ارزيابي مدل مفهومي ) 7(نمودار .دهيمرا بدون اين بعد انجام مي
  .باشد ميپژوهش

  
Chi-Square= 16.23, df = 13 
CFI = 0.99  ،NNFI = 0.98  ، IFI = 0.99  ،RMSEA=0.05 

  پژوهشمدل مفهومي  تخمين استاندارد مدل .7نمودار 

هاي تناسب در وضعيت مناسبي به گردد مدل از نظر شاخصهمان طوريكه ملاحظه مي
همراستايي كسب وكار با عملكرد سازماني داراي اثر مثبت و معناداري برابر با . بردسر مي

ي مدل نهايي با استفاده از آزمون ها نيز به بررسي وضعيت متغير) 5 (نگارهدر . باشد  مي0.83
  .ميانگين يك جامعه پرداختيم

  ي مدل نهاييها نتايج آزمون ميانگين يك جامعه براي متغير. 5نگاره 
 3مقدار ميانگين برابر با 

 درصد فاصله 95
 متغيرها  ان براي تفاوتاطمين

T 
درجه 
 آزادي

عدد 
 معناداري

تفاوت 
ها ميانگين  حد بالا حد پايين 

 2750. 0912. 18308. 000. 91 3.957 گرايش استراتژيك
 5718. 2791. 42545. 000. 91 5.773  اطلاعاتآوري فناستراتژي 
 4422. 1858. 31400. 000. 91 4.865  اطلاعاتآوري فنساختار

 1634. 2235.- 03004.- 758. 90 308.- مالي
 3239. 0152.- 15435. 074. 91 1.809 مشتري

 2677. 0522. 15996. 004. 91 2.949 فرايند دروني
ونوآورييادگيري  6.714 91 .000 .56087 .3949 .7268 

 3173. 1399. 22859. 000. 91 5.117 همراستايي
 0.3305 0.0948 0.21264 0.001 91 3.584  عملكرد
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 تنها دو بعد مالي و مشتري در وضعيت  نشان داده شده است)5 ( نگارههمانطور كه در
 0.05 با توجه به اينكه عدد معناداري شان بيشتر از ،يشانها مناسبي نمي باشند و ميانگين

و براي بقيه ابعاد ميانگين، باتوجه به مثبت بودن حدبالا و پايين، . باشد  مي3برابر  باشد، مي
  . باشدو در وضعيت مناسبي هستند  مي3بيشتر از 

  
  يريگ جهيتن .7

يي كه داراي همراستايي بين ابعاد استراتژي ها سازمانكه دهد  مي نشانپژوهشنتايج اين 
باشند، عملكرد   مي اطلاعاتآوري فن اطلاعات و ساختار آوري فنكسب وكار، استراتژي 

 اطلاعات آوري فن در مورد اهميت هريك از ابعاد همراستايي .بهتري را شاهد خواهند بود
 اطلاعات آوري فنتوان بيان داشت كه استراتژي   مير در برقراري اين رابطهو كسب وكا

 آوري فن اطلاعات و كسب وكار دارد و ساختار آوري فنبيشترين تاثير را در همراستايي 
ي بعدي در همراستايي ها داراي اولويت اطلاعات و استراتژي كسب وكار به ترتيب

ين شبيه نتايج پژوهش برگرون و ديگران ا  و اطلاعات و كسب وكار هستندآوري فن
  .باشد  مي)2002(

ي داخلي كسب وكار بوده و كمترين اثر آن بر ها  بر بعد فرايندهمراستاييبيشترين تاثير 
 آوري فنتوان اين بازدهي مالي پايين همراستايي كسب وكار و   مي، كهها بعد مالي شركت

 اطلاعات و سرعت بالاي آوري فني اه ي هنگفت انجام پروژهها اطلاعات را به هزينه
ديدگاه يادگيري و نوآوري و ديد مشتري نيز به ترتيب . تغييرات در اين صنعت نسبت داد

ان نتايج عملكردي وبعد از بعد فرايند داخلي كسب وكار با داراي بيشترين امتياز به عن
  . اطلاعات و كسب وكار بوده اندآوري فنهمراستايي 

 اطلاعات پيشنهاد كرد كه آوري فني ها توان به شركت  ميژوهشهاي پبراساس يافته
به ويژه در بعد فرايندهاي داخلي كسب وكار و اي  اگر خواهان عملكرد سازماني بهبوديافته

 همراستا كردن هرچه بيشتر ابعاد تلاش جهتباشند بايد در   مييادگيري و نوآوري
  اطلاعات از طريقآوري فن ساختار  اطلاعات وآوري فناستراتژي كسب وكار، استراتژي 

  :در نظر گرفتن موارد زير باشند
 آوري فن تاكيد بر ابعادي از گرايش استراتژيك كه همبستگي بيشتري با همراستايي -

 و تدافعي، اطلاعات و كسب وكار داشتند، ابعادي چون بعد تحليلي، آينده نگري
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، نشان داد كه )2003 (ي مورگانها چرا كه نتايج اين پژوهش، همانند يافته
هايي بيشترين تاكيدشان در استراتژي كلي سازمان بر رفتارهاي محافظه  شركت
  .باشد عملكرد بهتري را شاهد خواهندبود  ميكارانه

 اطلاعات بيشترين بارعاملي را در مدل ساختاري با آوري فن از آنجا كه استراتژي -
 بايد در تلاش ها اين بعد شركتبراي تقويت  اطلاعات دارد، آوري فنهمراستايي 

 اطلاعات و هدفمند كردن استفاده از آن در آوري فنبراي تدوين برنامه استراتژيك 
 اطلاعات به منظور اتخاذ آوري فن باشند و به پايش مدام محيط ها ساير بخش

  . با گرايش استراتژيك سازمان مبادرت ورزندهاي جديد و تطبيق آنها آوري فن
 ها  اطلاعات نيز با همراستايي همبستگي بالايي داشت كه شركتوريآ فن ساختار -

ي ها مهارت براي هرچه منسجم تر كردن اين ساختار بايد به تقويت فرايندها و
ي ها مهارتهايي از قبيل مهارت.  اطلاعات مبادرت ورزندآوري فنمديريتي مرتبط با 

 و ها يد و توسعه سيستمي جدها آوري فنبرنامه ريزي و مديريت تغيير در اكتساب 
 و آوري فني موجود و آگاهي كابران از كاربردهاي ها نگهداري و كنترل سيستم

  .ي توزيع دانش در سازمانها استفاده از سيستم
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